SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 186/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnli staznost _
I -:stipencho advokitom JUDT. Janom

Krnd¢om, Namestie SNP 70/36, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zikladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod aprava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k. 9 C 143/2014-184 z 26. novembra 2018
a uznesenim Okresného sidu Lucenec €. k. 9 C 143/2014-194 zo 14. januara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, st’aZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. marca 2019 dorucena istavnd staznost” |



_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 143/2014-184 z 26. novembra
2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 26. novembra 2018) a uznesenim okresného sudu
C. k. 9 C 143/2014-194 zo 14. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie zo 14. januara
2019%).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze napadnutym
uznesenim z26. novembra 2018 bola stazovatelovi priznand nédhrada trov pradvneho
zastupenia vsume 1641,26 €. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
z 26. novembra 2018 st'azovatel’ podal st'aznost’, pretoZze nesthlasil s nepriznanim odmeny
za ukony pravnej sluzby (porada s klientom uskuto¢nend 29. aprila 2015, nahliadnutie
do spisu uskutocnen¢ 18. maja 2015 a porada s klientom uskutocnend 23. jula 2015).
Napadnutym uznesenim zo 14. januara 2019 bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti

napadnutému uzneseniu z 26. novembra 2018.

3. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti zopakoval dévody, pre ktoré povazuje uz uvedené
ukony pravnej sluzby za ucelne vynalozené, ked’ze rovnaké dovody uviedol aj v staznosti

proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 26. novembra 2018.

4. Podla ndzoru stazovatela , vSeobecnda argumentacia okresného sudu tykajiica
zmeny skutkového stavu, resp. zmeny skutkovej argumentdcie ako podmienky pri priznanie
ucelnosti vvkonanych vkonov pravnej sluzby v ramci trov konania je nepripustnd, absurdna
a ustavne neudrzatelna. Stazovatel ako Zalujuca strana (ucastnik) konania vopred nepoznal
stanovisko a obranu Zalovanej strany k Zalobnému nadvrhu, takuto vedomost mohol
nadobudnut’ az na zaklade dorucenia a oboznamenia sa s predmetnym vyjadrenim
zalovaného k zalobnému ndvrhu a k jeho skutkovym a pravmym tvrdeniam (Zalovany

popieral skutkové a prdavne tvrdenia stazovatela vrdtane popierania existencie samotného



nezdakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia stazovatelovi), preto ani z hmotnopravneho,
ani procesnopravneho hladiska nie je opodstatneny argument okresného sudu vztahujuci sa
na zmenu skutkového stavu a argumentdcie. Naviac Zalovany svoje popierajuce postoje
a vyjadrenia rozsiroval (napr. pri ndakladoch za obhajobu v trestnom konani pozadoval
vyuctovanie aj vysky tzv. tarifnej odmeny a nakladov za obhajobu stazovatela, hoci vztah
medzi stazovatelom ajeho obhajcom sa zmluvne spravoval dojednanim o pausalnej
odmene, pricom sud ulozil v tomto smere stazovatelovi povinnost zabezpecit a vypracovat
aj takéto vyuctovanie). Ak by bola zovseobecnujuca a generalizujuca argumentacia
okresnéeho sudu aplikovana do praxi, potom by v kazdej veci, v ktorej strana konania bola
uspesnd, konzistentnd a nemennda pri presadzovani svojho ndroku (vratane jeho skutkovych
a pravnych zakladov) alebo pri popierani naroku protistrany, mala narok na nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia len vo vztahu k casovo prvému ukonu a na
nahradu ostatnych (napr. ani ziadnych ucasti na pojedndvaniach) by ndrok nemala
s odovodnenim, Ze pri tychto ukonoch nenastala zmena skutkového stavu, resp. skutkovej
argumentdcie. Namietané uznesenia nastoluju stav, Ze pocas sudneho civilného konania
trvajuceho po dobu 4 (Styroch) rokov nebola staZovatelovi priznand ndhrada trov konania
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ani za jednu poradu s pravnym zastupcom. .

5. Stazovatel' tiez konStatoval, Ze «v postupe a namietanych rozhodnutiam
Okresného sudu Lucenec tak vzhladuva porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pre nedostatocné,
nejasné (neurcité) a nepreskumatelné odovodnenie nepriznania nahrady trov pravneho
zastupenia stazovatelovi za ukony pravnej sluzby z 29.04.2015, 18.05.2015 a 23.07.2015.
Okresny sud odovodnenie namietanych rozhodnuti zalozil iba na pausalnych a vseobecnych
tvrdeniach o ,,neucelnosti* posudzovanych ukonov pre , neprivedenie zmeny skutkového
stavu, resp. zmeny skutkovej argumentacie*“ bez toho, aby tieto tvrdenia akymkolvek sposob
blizsie ozrejmil, naleZite zdovodnil a urcitym sposobom subsumoval pod konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu. Porusenie prdva vlastnit majetok a pozivat' ochranu svojho
majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
ods. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
vzhladuva stazovatel najmd vtom, Ze staZovatelom vynalozené naklady za ukony pravnej

sluzby vykonané v civilnom procese, ktoré vSeobecny sud neuznal v ramci ndahrady trov



civilného konania, musi znasat stazovatel zo svojho majetku, ¢im objektivne dochadza

k zmenseniu jeho rozsahu.».

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny std vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznaCenych prav napadnutym uznesenim
z 26. novembra 2018 a napadnutym uznesenim zo 14. januara 2019. Stazovatel’ d’alej Ziada
zruSit napadnuté uznesenie z 26. novembra 2018 a napadnuté uznesenie zo 14. januéra 2019
a vec vratit okresnému sudu, aby znova konal a rozhodol. Okrem toho sa stazovatel

domaha aj priznania nédhrady trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €.

7. Ustavna staznost po jej dorudeni Gstavnému stdu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zdsahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci tstavnym stidom

IIILA K namietanému poruSeniu prav uvedenych v bode 1 napadnutym

uznesenim z 26. novembra 2018

18. Stazovatel’ namieta porusSenie prav uvedenych v bode 1 v priCinnej stvislosti
s napadnutym uznesenim z 26. novembra 2018. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze Gstavny sud moéze konat o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznostou iba
vtedy, ak sa stazovatel nemoéze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti doméhat’
ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc

tistavného stidu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).



19. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného stdu, ale rovnako je aj tilohou
vietkych organov verejnej moci v rAmci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci

tstavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Stazovatel’ podal st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu z 26. novembra 2018,
ktoré bolo vydané vy$§Sim sudnym uradnikom, a okresny sid napadnutym uznesenim
zo 14. januara 2019 o podanej st'aznosti rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval ,,iny
sud“ rozhodujici o ochrane prav stazovatela (v tejto veci zdkonnd sudkyna okresného
sudu), ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou
prezentované¢ho porusenia v bode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu z 26. novembra 2018.

21. Z wuvedeného dovodu bola tito cast ustavnej staznosti staZovatela
pri predbeznom prerokovani odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde

z dovodu, Ze Gistavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

III.LB K namietanému poruSeniu prav uvedenych v bode 1 napadnutym

uznesenim zo 14. januara 2019

22. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti zZiadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je
dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantna stivislost’ medzi namietanym postupom sudu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnil neopodstatnenost’ istavnej staznosti a tuto odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

23. Za dbévody zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, 1I. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého sidu a ich ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu na
jeho ustavou zarucenych pravach. K dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zéver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti, teda patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani sidu posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US

460/2010).

24. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



25. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa modze
domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 Ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

26. Stucastou obsahu zikladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

27. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia

(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych



noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

28. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za Ziaduce poukézat’ na svoju
ustalentl judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi zésadne patri do pravomoci tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju
atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania, a Gstavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o nédhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (napr. II. US 78/03,

1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

29. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim zo 14. januara 2019 vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.
Na tomto mieste Ustavny sud opédtovne pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stdov. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia zo 14. janudra 2019 vratane jeho ustavnej

udrzatel'nosti.

30. Ustavny sud poukazuje na relevantna &ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
7o 14. januara 2019, v ramci ktorého bolo konstatované:

«Zalobca v ramci svojej staznosti namieta nepriznanie trov pravneho zastipenia za
ukony ,,porada s klientom - Zalobcom zo dna 29.04.2015, porada s klientom - Zalobcom
zo dna 23.07.2015 a nahliadnutie do spisu zo dna 18.05.2015° s odovodnenim, Ze obe
porady boli vykonané dovodne, opodstatnene a ucelne a rovnako potreba vykonania

uplatneného ukonu v podobe nahliadnutia do spisu zo dna 18.05.2015 bola podla Zalobcu
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dovodna a vyvoland aktualnych stavom a priebehom konania. Potreba nahliadnutia do
spisu v konkrétnom pripade vyplynula aj z priebehu a vyvoja dokazovania na pojednavani
dna 12.05.2015. S ndazorom Zalobcu sa sud nestotoznuje, nakolko ma zato, Ze ukony pravnej
sluzby, akymi su porady s klientom dna 29.04.2015 a 23.07.2015, mozno vyhodnotit’ ako
ukony, ktoré nesmeruju k ucelnemu uplatneniu prava, nakolko ich vykonanim nenastala
zmena vo vztahu ku skutkovému stavu veci, a zaroven ani nedoslo k vyvinu novej skutkovej
argumentacie. Rovnaké stanovisko zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn.
8 Co 558/2015 z 27. oktobra 2016, podla ktorého nie su splnené podmienky pre priznanie
nahrady trov, ked dalsia porada s klientmi sa konala v case, kedy od poslednej porady
s klientom nedoslo k inému opodstatnenému (ucelnému) vkonu pravnej sluzby. V suvislosti
s nahliadnutim do spisu zo dna 18.15.2015 sa sud stotoZiuje s argumentaciou vySSieho
sudneho uradnika, ze k predmetnému ukonu doslo v c¢ase po pojednavani konajiicom sa dna
12.05.2015 a nasledujuci ukon advokata - vyjadrenie a dokazny navrh zo dna 01.06.2015
priamo nadvdzuje na zdvery prijaté na pojednavani konajucom sa dna 12.05.2015,
z ktorého  pojedndvania bola advokatovi Zalobcu zapisnica zasland Taktiez sud
poznamenava, ze advokatovi Zalobcu boli dorucené aj vsetky ostatné pisomnosti
nachadzajuce sa v spise, s ktorymi sa mal advokat Zalobcu povinnost oboznamit, resp. ktore
boli pre konanie vyznamné. Z tohto dovodu nemozno nahliadnutie do spisu za ucelom
ziskania blizSich informacii o priebehu pojednavania dna 12.05.2015 povazovat za ucelne
vwkonany ukon pravnej sluzby, a to aj napriek skutocnosti, ze tento ukon pravnej sluzby
byva bezne v rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov akceptovany ako sucast

zastupovania.»

31. Z citovanej Casti odovodnenia vyplyva, ze okresny std povazoval za spravne
rozhodnutie vydané vys§Sim sidnym uradnikom v €asti nepriznania odmeny za uz uvedené
tikony pravnej sluzby stazovatelovi. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého
uznesenia zo 14. januara 2019 za zrozumitelné a dostatocne logické, teda nemozno ho
hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neodovodnené alebo za extrémne poruSujuce
stazovatelom oznacené prava. Podl'a ndzoru tstavného sudu okresny sud dostatocnym
spésobom vysvetlil svoje zavery, a preto Ustavny sud s Gvahami okresného sudu

v okolnostiach danej veci nemé Ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny

11



nazor svojim vlastnym. Ustavny sud k namietke staZovatela, Ze mu nebola priznana
nahrada trov konania ani za jednu poradu s pravnym zéastupcom pocas konania, uvadza,
ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

takuto moznost’ nevylucuje.

32. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom okresn¢ho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sud
povazuje odovodnenie Ustavnej staznosti iba za polemiku s pravnym ndzorom okresné¢ho

sudu, akym spdsobom posudil trovy pravneho zastipenia vo veci stazovatel’a.

33. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia zo 14. januara 2019 dospel
k zaveru, ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dojst’ k nepripustnému zisahu do zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 a 5 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢€l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
ked’ze okresny sud v posudzovanom pripade Gstavne konformnym sposobom interpretoval
a aplikoval relevantné pravne normy. Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje,
ze medzi napadnutym uznesenim zo 14. janudra 2019 a tvrdenym poruSenim oznacenych
prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala moZznost’ vyslovit’® porusenie

tychto prav.
34. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnil staznost’ v Casti smerujicej proti

napadnutému uzneseniu zo 14. januara 2019 pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a obsiahnutymi v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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